Heinz-]. Bontrup

Ausbeutung des Menschen durch den Menschen

Im Jahr 1516 schreibt der englische Lordkanzler, Sir Thomas Morus, in seinem
Buch ,Utopia™: ,Vom Taglohn der Armen zwacken die Reichen taglich noch etwas
ab - nicht nur durch private betriigerische Manipulationen, sondern auch auf-
grund staatlicher Gesetze."™ Daran hat sich vom Grundsatz bis heute nichts gean-
dert. Den abhangig Beschéaftigten steht immer noch nicht, trotz einer demokrati-
schen Verfassung, der volle Gegenwert ihrer Arbeit zu. Die Abhdngigen erhalten
im Produktionsprozess nur einen Lohn flr ihre Arbeitskraft, und selbst dieser ist
haufig so niedrig, dass er weder zum Leben noch zum Sterben reicht. Der be-
kannte US-amerikanische Okonom John Kenneth Galbraith spitzt den Ausbeu-
tungsprozess der abhangig Beschaftigten zu und bezeichnet diesen kapitalismus-
immanenten Vorgang als ,plumpen Diebstahl® an der Arbeiterschaft. Und der
deutsche Jesuitenpater und Okonom Oswald von Nell-Breuning machte dies noch
einmal 1960 in seinem Buch , Kapitalismus und gerechter Lohn"™ anhand der Ver-
teilung der Wertschdépfung deutlich, als er schrieb: ,Man kdénnte das auch so
ausdricken: die Arbeitnehmer schenken den Unternehmern die Kapital- oder In-
vestitionsglter und sind zufrieden, als Entgelt fir ihre Leistung im Produktions-
prozess denjenigen Teil der produzierten Giter zu erhalten, der in Konsumgutern
besteht. Auf diese Weise werden die Unternehmer reicher und reicher, die Ar-
beitnehmer bleiben Habenichtse." Dies hat jetzt in langen empirischen Reihen
der zurzeit vieldiskutierte franzésische Okonom, Thomas Piketty, zur Aufregung
vieler Kapitalapologeten, endgultig nachgewiesen.

Ware es anders, gabe es keinen Gewinn, auch keine Zinsen, Mieten und Pachten,
eben keine kapitalistischen Besitzeinklnfte und somit auch keine Ausbeutung.
Die Arbeitswerttheorie, die Lehre von der Wertschépfung durch produktive
menschliche Arbeit, die dies zeigt, wurde von William Petty bereits im 17. Jahr-
hundert wissenschaftlich begrindet, von Adam Smith und David Ricardo weiter-
entwickelt, und dann mit der Theorie des absoluten und relativen Mehrwerts von
Karl Marx vollendet. Von Petty stammt dabei der Satz: ,Die Arbeit ist der Vater
und das aktive Prinzip des Wohlstandes, so wie der Boden seine Mutter ist." Ka-
pital entsteht erst aus der Kombination von Beiden. Es ist dabei als vergegen-
standlichte (,tote") Arbeit zu seiner Verwertung auf die lebendige Arbeit des
Menschen angewiesen.

In jedem Produktionsprozess kommen, neben einem Naturgebrauch, immer zwei
Inputfaktoren zum Einsatz: Arbeit und Kapital. Mit nur einem Faktor ist kein Out-
put moglich. Arbeit und Kapital stehen in der Produktion interdependent zuein-
ander. AuBerdem unterliegt die Produktionsfunktion zur Hebung von standig zu
erhéhenden Arbeitsproduktivitaten einem laufenden Substitutionsprozess von

Arbeit durch Kapital, ohne dass letztlich ein vollstandiger Ersatz gelingt. Und ob-
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wohl dies alles uneingeschrankt als 6konomisches Gesetz gilt, unterliegt im Kapi-
talismus der arbeitende vom Unternehmer abhdngige Mensch dem entscheiden-
den ,Investitionsmonopol des Kapitals™ (Erich Preiser). Das heiBt, nur das Kapital
entscheidet wann, wie und wo investiert wird. Hier liegt demnach ein systemisch
immanentes, kapitalistisches Paradoxon vor. Denn wenn mit nur einem Produkti-
onsfaktor (dem Kapital) kein Output in der Produktion, also keine Wertschépfung
moglich ist, warum haben dann in den Unternehmen nur die Kapitaleigner Uber
die Arbeitsnachfrage, den Arbeitseinsatz, Entlassungen, Investitionen und die
Gewinnverwendung zu bestimmen?

Dies hat mehrere, aber gesellschaftlich nicht akzeptable Griinde. Zunachst ein-
mal verfassungsrechtliche. Die Verfassung schiitzt das Kapital einseitig durch das
Privateigentum an den Produktionsmitteln und durch die unternehmerische Frei-
heit zum dkonomischen Handeln nach maximalem Profit, bezogen auf das einge-
setzte Kapital. Im Ergebnis bedeutet dies: Die schon im Produktionsprozess véllig
abgeschriebene Maschine zahlt in der Verfassung mehr als der arbeitende
Mensch, der diese Maschine erst geschaffen hat. Dadurch sind die abhangig Be-
schaftigten im Produktionsprozess den Kapitaleignern hoffnungslos ausgeliefert.
Der Unternehmer (Kapitalist) darf dem Menschen sogar seine dkonomische Exi-
stenzgrundlage, seinen Arbeitsplatz, jederzeit durch Entlassung zur Steigerung
der Profitrate nehmen. Um hier Abhilfe zu schaffen, mulssten die unzureichenden
deutschen betrieblichen und unternehmensbezogenen ,Mitbestimmungsgesetze®
zu einer wirklichen Paritat zwischen Kapital und Arbeit ausgebaut werden.

Hinzu kommt, dass die Unternehmer véllig frei sind Uberhaupt die abhangig Be-
schaftigten an den Arbeitsméarkten nachzufragen. Nur durch die unternehmeri-
sche Nachfrage erhalten die Abhangigen und sog. ,Unselbstandigen™ aber einen
okonomischen Wert. Bleiben sie arbeitslos, kdnnen sie von den Kapitalisten und
ihren Claqueuren gesellschaftlich standig als ,Sozialschmarrotzer® und ,Faule®
diffamiert werden. Dies fUhrt letztlich zu Scham- und Schmachgefihlen bei den
gesellschaftlich , Externalisierten™, wie Viviane Forrester im ihrem Buch ,Der Ter-
ror der Okonomie® herausgearbeitet hat. ,Die Scham", so Forrester, ,sollte an
der Borse gehandelt werden: Sie ist ein wichtiger Grundstoff des Profits". Und
wie schrieb Morus in ,Utopia®? Uberall, ,wo es Privateigentum gibt und wo
gleichzeitig jedermann alles nach dem Geldwert bemiBt," es in einem Staatswe-
sen kaum gerecht zugehen und das Glick herrschen kann, es sei denn, man wa-
re der Ansicht, ,dort gehe es gerecht zu, wo das Beste an die Schlechtesten
kommt, oder dort herrsche das Glick, wo alles unter wenige verteilt wird und
auch diese wenigen nicht in jeder Beziehung gut daran sind, die Ubrigen aber
ganz schlecht™.
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